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Г.Л.Тульчинский 

Постсекулярный социум: недоверие и культура страха
В сообщении обращается внимание на два вида хоррора – страхов, состояния запуганности – в зависимости от их роли в жизни социума.

Во-первых, это «естественный» Хоррор I – «естественный» хоррор «первого порядка».

Страх перед реальностью, а главное – неопределенностью лежит в основе социогенеза. Базовой ценностью социогенеза является безопасность, позволяющая преодолеть угрозы физическому существованию, прочие страхи и неопределенности довольно широкого плана: вместе легче выжить, прокормиться, продолжить род. После обеспечения какой-то степени безопасности в любой общности с неизбежностью возникают проблемы признания, оценки, предпочтения, доминирования и подавления, связанные с ними конфликты, переживания обид, зависти и рессентимента. Разрешение этих проблем связано со второй базовой ценностью социогенеза – справедливостью, реализация которой порождает социальные нормы, социальный контроль и другие механизмы социализации личности: от морали и права до социально-культурных эмоций чести, гордости, стыда, смеха… По мере развития общества, уровня его благосостояния, институциональной среды, формируется стремление к свободной самореализации личности. Таким образом, в общем случае, ценностную ось социогенеза задают безопасность, справедливость и свобода. При этом, справедливость, а тем более – свобода, вторичны по отношению к безопасности
.

Такие представления убедительно подтверждаются результатами многолетнего международного исследования World Values Survey, ведущегося с 1981 под научным руководством Р.Инглхарта и охватившего более 80 стран.
 Согласно этим результатам, индустриализация обеспечивает переход общества от традиционных ценностей выживания, этническо-конфессиональной солидарности (свойственных аграрным обществам) к ценностям секулярно-рациональным (свойственным обществам индустриальным), а затем и к «постматериальным» ценностям общества постиндустриального (открытости, толерантности, демократичности…). 

Можно сказать, что хоррор лежит у истоков социогенеза. Учет этого обстоятельства широко используется в политической практике. И это отнюдь не только обеспечение внешней и внутренней безопасности (военной, экономической, информационной, пищевой), что является очевидной и главной функцией государства.
 Общеизвестны и практики игры на этой ценности, формирование образа внешнего или также внутреннего врага, некоей опасности, перед лицом которой обществу следует сплотиться вокруг мудрого руководства. Подобное манипулирование, а то и хорроризация общества давно и успешно освоены политическими элитами. И это не случайно – консолидировать, сплотить общество перед лицом некоей опасности гораздо легче, чем на конструктивной позитивной основе.   

Во-вторых, можно и нужно говорить о Хорроре II – искусственным и культивируемом. 

Современное общество характеризуется по-разному – как информационное постиндустриальное общество, как проектно-сетевой социум, как общество массового потребления. Такой ряд можно продолжать, но следует признать главное – современный социум и его образ жизни (культура) являются буквальной реализацией великого проекта гуманизма Просвещения с его лозунгами: «Человек есть мера всех вещей», «Все на благо человека, все во имя человека!» Современный маркетинг позволяет не только реализовать, но и стимулировать любые потребности.

Из этого следует несколько важных обстоятельств. 

Во-первых, в отличие от традиционного общества, где ценности выстроены иерархически – от простейших физиологических до ценностей трансцендентных, в этом социуме все ценности (включая трансцендентные) приведены к общему знаменателю маркетизации, фактически становясь рубрикаторами рынка массового потребления. Эта культура имманентна и самодостаточна. 

Во-вторых, вследствие этой самодостаточности, эта культура не нуждается в образе будущего: сплошные сиквелы, приквелы, пародии, перепевы, а место научной фантастики заняло фэнтези с его средневековой стилистикой. Расширение знания подменяется накоплением разнообразия, факторизацией настоящего и прошлого. 

Более того, в-третьих, это общество боится будущего. Современное общество –воплотив программу секуляризма – вступило в постсекулярную стадию, когда имманентность, отсутствие образа будущего порождают боязнь потерять настоящее.

В-четвертых,
этому обществу и каждому его члену, достигшим невиданного в истории уровня и качества жизни, действительно есть что терять. 

Наконец, в-пятых, любые достижения современной цивилизации – почта,  медицина, компьютеры, авиация, высотные здания, водохранилища, все средства транспорта и коммуникации – могут быть использованы для ее же разрушения.

Поэтому аларм, тревоги, страхи, хорроризация – состояние современной цивилизации, которая боится сама себя, своего будущего. И это хорошо известно из истории: чем более развита цивилизация, чем выше качество жизни, тем более общество уязвимо, тем больше в нем накапливается страхов, фобий… 
Но проблема хоррора в информационном обществе массового потребления глубже и парадоксальней. Первый парадокс уже был отмечен: по мере роста безопасности и благосостояния нарастают тревожность и страхи. Получается, что, по мере развития социума, перехода от ценностей выживания к «постматериальным» ценностям возникает новая перспектива хорроризации. А боязнь будущего, утрата его образа чревата сведением будущего (а значит и настоящего) к прошлому, мифологизацией исторической памяти – как в форме реального интереса к традиционным религиям, так и пропаганды, что является еще одним фактором нарастания постсекуляризма.  


Второй парадокс заключается в том, что современная цивилизация характеризуется как информационное общество, в котором ключевую роль играют информационные технологии: средства коммуникации, СМИ, мобильная связь, интернет, социальные сети. А согласно теории эмоций (П.В.Симонов)
 следует, что качество эмоций зависит от информационного баланса. В случае, когда для разрешения жизненных проблем имеющаяся информация достаточна и превышает необходимую, возникает позитивная эмоция: от смеха до удовлетворенности сделанным и гордости. В том случае, если информации недостаточно, приходят негативные эмоции (дискомфорт, раздражение, тревога, страх, ужас), сила которых пропорциональна нехватке информации. И современной общество порождает негативные эмоции при избытке и даже переизбытке информации!!

А страх, позиция жертвы (victim) закрепляет безответственность, утрату чувства хозяина собственной жизни. Возникает запрос на надежность, предсказуемость, общее следование правилам. Именно это выступает питательной средой поддержки политической стабильности, общей морали, «духовных скреп». Помимо прочего, это способствует и формированию «сплачивающего доверия», доверия с небольшим «радиусом» клана, секты…А затем и попыткам расширения радиуса именно этой системы ценностей, противодействия другим – так и разжимается пружина межэтнических конфликтов в современном социуме.   


Неоднозначную роль в нагнетании аларма играет и современная наука. С одной стороны, ей изначально свойственно методологическое сомнение, т.е. недоверие реальности, которое в условиях информационного общества широко транслируется. А с другой стороны, не менее широко транслируются и научные данные об опасностях космоса, экономики, микромира, человеческой физиологии и психики.


Характерно, что средой неуверенности и недоверия становятся мегаполисы, этот избыток информации порождающие. В этой связи заслуживает внимание наблюдение Н.Кристи об оптимальности плотности социума. Недостаточная плотность, как и избыточная, создают атмосферу недоверия.
 Хочется за что-то спрятаться  прислониться к чему-то обстоятельному... Общество массового потребления – общество недоверия и культуры страха. Потому и манипулируемо...
Хоррор вырывает из привычного состояния, остраняет его, порождает лиминальность. Но за этим должна следовать реаггрегация, новый монтаж из остраненных смыслов. Но, как и в нонсенсе, в хорроре остранение является самоцелью, не порождая нового осмысления. Человек застревает в лиминальности. Если террор – акт, метод устрашения, то хоррор – состояние подверженности этому акту, наполнения страхом. 

Страхи перед стихиями (ураганы, извержения, землетрясения, цунами, глобальное то ли потепление, то ли похолодание), техногенными катастрофами, ростом преступности, вирусами, эпидемиями, различными врагами, международными террористами стимулируются и нагнетаются СМИ. В литературе, кинематографе сложились отдельные жанры и соответствующие рынки хоррора: триллеры, саспенс, слэшер, мистика, вампиры, монстры, призраки, оборотни, ведьмы, зомби, космические ужасы, пришельцы… Эта атмосфера порождает неуверенность, чувство ненадежности окружающего мира, социума.

Хорроризация не только используется в современных политических практиках – эти практики все шире распространяются. И не только террористами: нагнетание тревог, алармизма, формирование образа коварных «врагов» колоссальный потенциал манипулирования общественным сознанием и поведением, в том числе – с использованием возможностей современный информационных технологий, включая старые и новые медиа. Их применение обосновывается ссылками на ставшего модным К.Шмитта, который феномен политического связывал с готовностью к смертельному противостоянию с Врагом.
 
Политический класс, пришедший к власти на хорроре, в дальнейшем вынужден позиционировать себя в целях легитимности исключительно в контексте «борьбы с врагом» - внешним и внутренним, конкретизируя символическую политику в соответствующем идеологическом контенте. Толпы охранников, в том числе в офисах, общественном транспорте, постоянные призывы быть бдительными к «подозрительным предметам», странному поведению пассажиров и прохожих только завершают картину аларма и хорроризации социальной жизни. 

Можно сказать, что если на первых стадиях социогенеза хоррор носит (условно говоря) «естественный» характер страха перед неопределенностью и стихиями естественной, природной среды, то на стадии постиндустриального общества массового потребления возникает хоррор «второго порядка». Речь идет о страхе утраты благополучного настоящего, рационально созданной искусственной среды – с одной стороны, а с другой – об искусственно создаваемом и культивируемом хорроре, делающим его существенным компонентом современной культуры.

Культуре страха может противостоять культура доверия
 – не только «сплачивающего» доверия к «нашим», но и доверия «наводящего мосты» между представителями разных групп населения. 
Поскольку же доверие сродни надежде, «энергии заблуждения», онтологическому допущению, импульсу «да будет!»,
 без которого невозможно приступить к решению задачи, без которого невозможен вменяемый поступок, творчество, постольку, фактически, речь идет все о том же образе желаемого будущего, задающего цель, открывающего новые горизонты и пути к ним, консолидирующего социум на этих путях. 
Вопрос формирования (выявления, открытия) такого образа будущего – вопрос наличия в социуме полноценной элиты, людей с «длинными мыслями», ответ на который связан со зрелостью самого социума, возможностями самореализации конструктивного и ответственного социального партнерства.
Таким образом, профилактика и преодоление последствий самого применения практик хорроризации могут быть связаны как с расширением сферы личностной свободы как ответственности, так и иммунитетом к безответственным самозванцам-временщикам, способностью к их распознаванию и фильтрации. 
Однако отечественный и зарубежный опыт показывает, что решение таких задач не является главными политическими целями политических «элит» и политического класса в целом, а состояние современного сетевого социума вселяет мало надежд на его способность к фильтрации безответственной недобросовестности и запугивания.  
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